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CORTE IDH. “VALENCIA CAMPOS V. BOLIVIA”. 18/10/2022.  

 

HECHOS: Un grupo de personas asaltó un vehículo de seguridad privada con armas de fuego. Los 

hechos dieron lugar al inicio de una investigación penal. Unos días más tarde, el juzgado 

interviniente ordenó el allanamiento de varios domicilios con habilitación de horario nocturno. 

Durante el allanamiento, los agentes policiales golpearon, amenazaron e insultaron a las 

personas presentes sin hacer distinciones entre los imputados y sus familiares. Además, algunas 

mujeres sufrieron actos de violencia sexual. 

 La policía detuvo a varios de los sospechosos. Al día siguiente, a pesar de no existir una 

imputación formal contra los detenidos, se realizó una conferencia de prensa donde se los 

presentó como responsables del atraco. La conferencia tuvo fuerte impacto mediático y derivó 

en la estigmatización de los detenidos y sus familiares. Luego, algunos de los detenidos no 

fueron imputados y otros fueron absueltos.  

 

DECISIÓN: La Corte Interamericana de Derechos Humanos consideró que Bolivia era responsable 

por la violación de los artículos 4.1 (vida), 5.1, 5.2 (integridad personal), 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.6 

(libertad personal), 8.2 (garantías judiciales), 11.2 (protección de la honra y de la dignidad), 17 

(domicilio), 19 (derechos de la niñez), 21.1, 21.2 (propiedad privada), 26 (DESCA) de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación con el artículo 1.1 del mismo 

instrumento. Además, consideró que Bolivia había violado el artículo 7.1 de la Convención 

Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia contra la mujer (Convención de 

Belém do Pará) así como los artículos 1,6 y 8 de la Convención Interamericana para Prevenir y 

Sancionar la Tortura.  

 

ARGUMENTOS: 1. Regla de exclusión. Violencia institucional. Tortura. Nulidad. Principios 

generales En el párrafo 264 de la sentencia, la Corte IDH remite a los precedentes “Cabrera 

García y Montiel Flores v. México” (párr. 165), y “Grijalva Bueno v. Ecuador” (párr. 125).  

Aplicación de los principios al caso “Cualquier declaración obtenida bajo tortura, sea auto 

inculpatoria o que inculpe a terceros, es absolutamente inválida como medio de prueba. En este 
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caso, los actos de tortura fueron cometidos con la intención de obligar a las presuntas víctimas 

a declarar en su contra o a dar alguna otra información, a pesar de lo cual no llegaron a hacerlo.  

Sin perjuicio de ello, el artículo 8.2.g) de la Convención, que implica el derecho de participación 

activa del imputado en los medios probatorios, reconoce el derecho a no declarar contra sí 

mismo y, más específicamente, el derecho de abstenerse a declarar en una investigación o 

proceso penal en que la persona es señalada como autor probable o sospechosa de la comisión 

de un hecho ilícito.  

Puesto que la administración de justicia penal debe partir del análisis de pruebas legalmente 

obtenidas, un medio de investigación que implique el uso de coacción para doblegar la voluntad 

del imputado deja de ser válido, pues implica una instrumentalización de la persona y una 

violación per se de aquel derecho, independientemente del grado de coacción (ya fuere desde 

una amenaza, otros tratos, crueles inhumanos o degradantes o tortura) y del resultado (es decir, 

de que se obtenga efectivamente una confesión o información).  

En consecuencia, no cabe duda de que en el presente caso el Estado es responsable por la 

violación del derecho reconocido en el artículo 8.2.g) de la Convención, en relación con el 

artículo 1.1 de la misma, en perjuicio de todas aquellas presuntas víctimas que fueron objeto de 

tortura y sometidas al procedimiento penal” (párr. 265).  

 

Descarga:  

file:///D:/centro%20estudios%20dcho%20probatorio/poletti/Jurisprudencia%20Regla%20de%

20Exclusi%C3%B3n%20Probatoria%202025.pdf 
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