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ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. “QUARANTA” (FALLOS: 333:1674). 31/8/2010.

HECHOS: A través de una denuncia anénima, se informd que una mujer vendia troqueles de LSD
y anfetaminas desde su domicilio. Sobre esa base, el juzgado ordené la realizacién de tareas de
investigacion y la intervencién de su linea telefénica. A partir de la informacion obtenida se
ordenaron otras interceptaciones, tanto telefénicas como de aparatos de radiollamada. Dichas
medidas permitieron la identificacidén de varios integrantes de una organizacion. La Sala ll de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal declaré la nulidad de las

resoluciones que dispusieron las intervenciones telefdnicas.

Para decidir de ese modo, considerd que no existian justificativos que motivaran la medida.
Contra esa decision, la fiscalia interpuso un recurso de casacién. La Sala IV de la CFCP anulé la
resolucion y sostuvo que la intervencidén no habia sido arbitraria, ya que habia sido ordenada
con el objeto de constatar la denuncia recibida por la policia. En la etapa de juicio, el Tribunal
Oral declaré nuevamente la nulidad de la disposiciéon que habia ordenado la medida y sefiald
gue los elementos con los que contaba el juzgado habian sido insuficientes para proceder de tal

modo. Frente a esta resolucion, la fiscalia interpuso un recurso de casacién.

La Sala IV de la CFCP anulé la resolucién y sostuvo que no se habian incorporado nuevos
elementos que permitieran apartarse de lo que se habia resuelto con anterioridad. Contra esa
decision, la defensa interpuso un recurso extraordinario federal que, denegado, dio lugar a la

presentacidén de un recurso de queja.

DECISION: La Corte Suprema de Justicia de la Nacién hizo lugar a la queja, declaré procedente el
recurso extraordinario, revocé la sentencia impugnada y absolvié al imputado (ministros Fayt,
Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y la ministra Highton de Nolasco. La ministra Argibay votd en

disidencia).

ARGUMENTOS: 1. Intervencion de las telecomunicaciones. Orden judicial. Deber de

fundamentacion. Denuncia anénima. “El juez no expresd [..] las razones por las cuales
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considerd procedente la intervencion telefénica dispuesta, tampoco remitid a ningun elemento
objetivo de la causa que pudiera fundar una minima sospecha razonable y, por ultimo, ni siquiera
obra informacion de esas caracteristicas como antecedente inmediato de la decisién judicial
examinada. Lo Unico con que se contaba a ese momento consistia, simplemente, en datos
aislados y afirmaciones infundadas aportadas por un llamado telefénico anénimo —irrelevantes
la mayoria de ellos a los fines del objetivo perseguido y meramente conjetural [...]- los que
resultan manifiestamente insuficientes para brindarle al juez una base sustancial, objetiva, que

le permita determinar la existencia de una sospecha razonable.

Ninguna investigaciéon se encontraba en marcha en ocasiéon de disponerse la intervencién
ordenada [...], sino que esa medida de coercién puso en marcha una investigacién judicial
vulnerando derechos amparados constitucionalmente sin justificacidon conocida, revelandose asi
—una vez mas— la falta de presupuestos para llevarla a cabo” (voto de los ministros Fayt,

Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y la ministra Highton de Nolasco).

“Si la mera expresion de la sospecha de un funcionario publico no constituye per se la base
objetiva a la que se viene haciendo referencia ('Yemal’, disidencia del Juez Petracchi,
considerando 5° y sus citas, Fallos: 321:510), tampoco puede entenderse que lo sean las vagas
afirmaciones formuladas en un llamado telefénico anénimo. Si el Estado pudiera entrometerse
en el secreto de comunicaciones telefdnicas a partir de “sospechas’ [...] el derecho reconocido
constitucionalmente [privacidad del domicilio] resultaria —ciertamente— de poca o ninguna
relevancia” (voto de los ministros Fayt, Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y la ministra Highton de

Nolasco).

2. Regla de exclusion. Nulidad. “Si en el proceso existe un solo cauce de investigacién y este
estuvo viciado de ilegalidad, tal circunstancia contamina de nulidad todas las pruebas que se
hubieran originado a partir de aquél, y la regla es la exclusidon de cualquier medio probatorio
obtenido por vias ilegitimas, porque de lo contrario se desconoceria el derecho al debido
proceso que tiene todo habitante de acuerdo con las garantias otorgadas por nuestra
Constitucién Nacional (['Rayford’, considerandos 5° y 6°, Fallos: 308:733] doctrina reiterada en

los casos ‘Ruiz’, Fallos: 310:1847, ‘Francomano’, Fallos: 310:2384, ‘Daray’, Fallos: 317:1985vy [...]
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"Peralta Cano’, [P. 1666. XLI. RHE])” (voto de los ministros Fayt, Petracchi, Maqueda, Zaffaroniy

la ministra Highton de Nolasco).

“Una observacion racional de lo ocurrido [...] conduce a la conclusidn invalidante de los actos
subsiguientes. En efecto, la informacién que fue surgiendo de dicha linea telefénica permitio
identificar sospechosos, intervenir otras distintas —las utilizadas por el recurrente, entre ellas—
ordenar allanamientos y detenciones, por lo que puede afirmarse que no hubo varios cauces de
investigacion sino uno solo, cuya vertiente original estuvo viciada y contaminé todo su curso
(ver "Rayford’, Fallos: 308:733 y ‘Daray’, Fallos: 317:1985) (voto de los ministros Fayt, Petracchi,

Maqueda, Zaffaroni y la ministra Highton de Nolasco).

Descarga:
file:///D:/centro%20estudios%20dcho%20probatorio/poletti/Jurisprudencia%20Regla%20de%

20Exclusi%C3%B3n%20Probatoria%202025.pdf
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